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神　田　修　悦
はじめに 幻想のシナ リオ
　前論において、 ロブ=グ リエのテクス ト群が根源的欠如に取り憑 かれ、その核心が 「他者の
欲望の謎」にあることをみた1)。他者にとって主体 とは何なのか、主体は他者の欲望の対象と
なり得るのか。この謎に答えることは不可能であ り、それゆえ主体は欠如を刻印された存在と
なる。主体は無で しかなく、こうして主体は不可能な問いの答えを求めて果て しなく彷徨を続
けることを余儀なくされる。ところで、この彷徨 の途上で主体に存在の糧を与え、ひとつの支
えとして機能するのが 「幻想のシナ リオ」(scenario　du　fantasme)である。主体はさまざま
な ドラマを紡ぎ出しながら、自身の欠如を埋めて くれる幻想の対象を創出する。おとりとして
機能するそのような対象こそが、ラカンの対象aで ある。たとえそれが幻想に過ぎないとして
も、そのような対象があってこそ、主体は自身の内部に穿たれた虚無にのみ込まれることなく、
その存在を先送 りしてゆ くことができるわけだが、われわれの観点からすれば、 ロブ=グ リエ
の全テクス トはまさにそのような幻想のシナリオの宝庫だといえる。前論において分析 した扉
の迷宮をめ ぐる物語も、そのようなシナリオの一部であるが、本論においては、中期以降のテ
クス トに焦点をあてながら、その幻想の構図と力動をさらに明らかに したい。 ロブ=グ リエの
テクス ト創造の手法は、70年代以降ます ます尖鋭化 し、読みやす さ(lisibilite)の限界に挑戦
してゆ くのだが、その中にあって果た して幻想のシナリオはどのように変奏されてゆ くのか、
その進化の過程をたどってみよう。
罠のシナ リオと反復強迫
中期以降、とくに70年代以降のロブーグリエの小説作品において、 しば しば反復される主題
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としてわれわれの 目をひくものがい くつかあるが、なかでも最 も重要なのは罠(piege)の主
題であろう。『幻影都市の トポ ロジー』、『囚われの美女』、『黄金の三角形の思い出』 といった
作品では、主体は 『迷路のなかで』の兵士のようにあてもなく彷程する存在から脱 して、明確
な企図をもった探索者へと変貌 してゆ くだろう。こうして ロブ=グ リエの小説世界には、刑事
や秘密工作員といった人物が数多 く登場することとなる。彼らはいずれも自らの欲望の対象を
求める狩猟者(chasseur)だといえるが、 目的遂行のために彼 らが弄する術策は次第に増殖 し、
複雑に絡み合いながら、夢幻的な語 りの宇宙を生み出してゆ く。そ して、彼らが追い求める対
象、その狩 りの獲物 とは多 くの場合女性であ り、 ロブ=グ リエの言葉を借 りるな ら く<jolies
filles>>に他ならない。た とえば、『黄金の三角形の思い出』の中に次のような場面がある。
Je n'ai qu'à m'allonger dans le sable C...1 pour opérer mon choix tout à loisir parmi l'in-
cessant défilé des baigneuses dorées, plus qu'à moitié nues : celle-ci, par exemple, bel 
animal d'une blondeur rare sous nos climats, qui aujourd'hui joue au ballon avec deux 
autres filles sans paraître gênée par la foule [...1, voilà plusieurs semaines que je la sur-
veille épisodiquement, que j'enregistre les torsions souples de son corps, l'envol éb-
louissant de sa chevelure et ses profonds rires de gorge. ST, pp. 44-45
　 プル ース トの 「花咲 く乙女た ち」 さなが らに戯れ る女性 の一群が砂浜にい る。そ の手前には
語 り手が陣取 り、偏執的 な眼差 しで彼女た ちの肢体を じっと凝視 してい る。彼は狩 りの獲物を
探 してい るのだ。語 り手に よって く<terrain　de　chasse　privilegie>>と形容 され るこの海辺 の砂浜
が、 ロブ=グ リエに とって特権的 な場であ ることに注意す る必要があ るだ ろ う。海は母性 の象
徴であ ると同時に底 な しの虚無であ り、 この上 ない恐怖を及ぼす場であ る。 こ うして欲望 の ド
ラマは、ロブ=グ リエにおいてつねにそ うであ るよ うに、「海のほ と りで」(au　bord　e　la　mer)、
自らの存在を脅かす虚無 とのぎ りぎ りの境界線上で演 じられ ることに なる。だが、語 り手は こ
の危険 な狩 りにおいて、果た して欲望 の対象をやすやす と手に入れ ることがで きるだ ろ うか。
　興味深い ことに、 この狩 りの物語はいつ も挫折す るよ うに運命づけ られてい る。 よ り正確に
いえば、すべては仕組 まれてい るのであ る。問題 の語 り手はやがてひ と りの女性を誘惑 し、彼
女を眠 らせ囚われ の身 とす るのだが、ほ どな くして囚われ の身 となってい るのは 自分 自身であ
ることを知 るのであ る。つ ま り、問題 の女性はお と りに過 ぎず、すべては語 り手を よ り巧妙に
捕え るため の大掛か りな罠 なのであ る。 こ うして ロブ=グ リエにあ っては、狩 りをす る主体は
たえず狩 りを され る獲物へ と反転 し、いつ もすでに く<chasseur　piege>>となる可能性を秘めてい
る。 このよ うな く<le　chasseur>>から く<le　chasse>>への転落は、70年代 の作品において執拗に繰 り
返 され、精神分析 の用語を借 りるならば、 ロブーグ リエ のエ クリチ ュールに とって一種 の反復
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強迫 く<repetition　compulsive>>をなす。 た とえば、 『囚われ の美女』 の冒頭に 「脅か され る殺人
者」(<<Assassin　menace >>)と題 された マ グリッ トの絵が挿入 され てい るが、そ こに描かれた
情景は まさに この強迫が どのよ うなものかを如実に物語 ってい る。ベ ッ ドの上に息絶えた女性
が横たわ ってお り、そ の脇には彼女を手にかけた犯人が立 ってい る。だが、窓 の外か ら数人 の
男た ちが彼を監視 してお り、廊下には問題 の犯人 と不思議に も瓜二つ の刑事た ちが彼を捕 らえ
よ うとすでに身を潜めてい る。主体は 自らの欲望を実現 しよ うとさまざまな冒険を試み るが、
いた るところで罠が彼を待 ち構えてお り、主体はいつ もそ の罠に陥 って しま うのであ る。
　永劫 回帰す る これ ら一連 の罠 のシナ リオ の背 景にあ るのは、 ロブ=グ リエに固有 の罪 悪感
く<culpabilite>>であろ う。 ロブ=グ リエ のテ クス トはつねに消 し難い罪 の意識 と脅威 の感覚に突
き動か されてい る。そ こでは主体はつねに断罪 され るべ き存在であ り、 このよ うな罪悪感、死
刑宣告 のオ ブセ ッシ ョンの根源 にあ るもの として、おそ ら く、『ア ンジ ェリックまたは毒 惑』
の中で告 白され る 「アンジ ェリック体験」をあげ ることがで きる。 このエ ピソー ドの核 にあ る
のは まさ しく他者 の欲望 の謎であ る。 なぜ ならアンジ ェリックに対す る語 り手 の関係は、他者
に欲望 され なが らも同時に拒絶 され騙 され るとい う実に アン ビバ レン トなものだか らであ る。
この妖魔 のごとき少女は、他者 の欲望が どれほ ど恐 ろ しく不可知 なものであ るかを主体に痛感
させ ることだ ろ う。他者 の欲望 こそは主体 に とって この上 ない罠=陥 穽 く<chausse-trape>>であ
り、少女 の体に穿たれた裂け 目こそは、主体を破滅 させ る深淵 のひ とつ のメタフ ァーと して機
能す る。少女は彼に謂われ のない呪誼を浴びせた まま、最後に忽然 とこの世か ら去 って しま う、
それ もまるで彼女 の死 の原因が彼にあ ったか のよ うにであ る。 このエ ピソー ドは ロブ=グ リエ
のテ クス トに特有 の不安 く<phobies>>、た とえば く<vagin　a　dents>>やく<femme　fatale>>の幻想 とも関
連す るだ ろ う。
　 ロブ=グ リエが描 き出す多 くの人物が、欲望を果たそ うと してつねに抑止 され ることの原因
を以上 のよ うに推論す ることは難 しい ことでは ない。だが、それだけでは不十分であ る。問題
は、一連 のシナ リオを呈示す る語 りの足取 りが実に軽快で、 まるで罠にかけ られ ることを主体
が楽 しんでい るか のよ うな印象を与え る点にあ る。主体は 自分が陥れ られ ることにすでに慣れ
親 しんでお り、 出来事 の展開は彼に とってすべて既知 のものに過 ぎない。そ こに ロブ=グ リエ
文学 の倒錯性 の一端を垣間見 ることがで きる。主体に とってtraumatiqueであ る罠 と断罪 のシ
ナ リオを延 々 と再演す るこ とには訳があ る。 つ ま り、主体 はそ こか らあ る種 の快楽 く<plaisir>>
を手 に入れ てい るのであ る。 「幻想 の シナ リオ」の定義が、 ラプランシ ュ ・ポ ンタ リスがい う
よ うに、迂言的 な手段でひそかに不可能 な欲望 の充足を得 る手段だ とす るならば、罠 のシナ リ
オこそは まさにそ のよ うな 「幻想 のシナ リオ」に他 ならない。
　た とえば 『戻 って来た鏡』におけ る鏡 のエ ピソー ドについて考えてみたい。 コラン トは超 自
然的 な力に誘われ、大海原に浮かぶ鏡へ と導かれ る。 これはひ とつ の罠であ る。 なぜ なら濁 っ
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たその鏡の中で、コラン トは遠い昔に自分が手にかけた愛人マリ=アンジュの亡霊と出会 うか
らである。鏡の中の愛人はコラン トを非難するような眼差 しで凝視する。 しか し重要なことは、
コラン トがこの罠にかからなければ愛人マリ=アンジュとの再会もなかった点にある。もっと
いえば、愛人マリ=アンジュとの再会こそをコラン トは待ち望んでいたのではないだろうか。
そ して、彼女を再びこの世に現出せ しめたのは、他でもなくコラン トの心中にある断罪の意識
以外の何物でもない。
　ここにあるのは、<<culpabilite>>をひとつの支点として、失った対象との再会を試みるとい う
実に倒錯的なシナリオであろう。 ロブ=グ リエの主体たちはたえず誰かに監視され、追われて
いる。そ して囚われの身となり断罪されようとも、さらなる断罪を求めるかのように法の侵犯
を繰 り返すのである。実はこれは他者=法 との関係を取 り結ぶひとつの手段であって、そのよ
うな変則的な形で しか主体は他者と交渉をもてないのである。主体が断罪されるべき存在であ
る限 り、他者たちは彼を放っておいて くれないだろう。だがそれこそが主体の望むところであ
る。なぜ他者は主体をそれほどまでに執拗に追跡 し、捕獲 しようとするのだろうか?こ の問
いに彼は次のように答えるだろう。つまり、それは他者が彼を欲 しているからだと。主体にと
って最も過酷な運命は、む しろ断罪の不在であ り、たとえ法を犯そ うと関心を払われずに無視
されることである。追われ罰せられることは、倒錯者にとって生存するための唯一の手段であ
り、罪悪感こそは彼にとって生存の根拠となる。こうして、他者によって断罪されることと、
他者によって欲望されることが等価となるようなひとつの奇妙な幻想が生まれる。分裂病者の
幻想に国家や警察といった公的組織が頻繁に登場するのもこれと無縁ではない。彼らもまた組
織に迫害されるといった幻想において、逆説的にも自己の存在を最も強 く感 じるのである。組
織や秘密結社といった形象は、 ロブ=グ リエにおいても、彼のシナリオを構成する重要な要素
であることに注意 しておきたい。
ρ〃ηηあるいは死の欲動
　幻想 の力を借 りて、主体はそれが存在 しない ところに他者 の欲望を現 出せ しめ るのだが、そ
のよ うな く<jeu　avec　le　feu>>(火遊び)な らぬ く<jeu　avec　le　piege>>(罠との戯れ)の 最た るもの
は、81年に発表 された 『ジン』 のシナ リオであ ろ う。主人公 のシモンは正体不 明の組織に雇わ
れ、組織 の命ず るままに動 くことを承諾す る。彼に与え られた使命は、黒眼鏡 と杖を用いて盲
人に な りす ま し、北駅であ る人物 との く<rendez-vous>>を果たす とい う荒唐無稽 なものであ る。
組織 の実体 も使命 の 目的 も一切 シモンには教え られず謎 のままであ る。組織 の指令は不条理 な
ものばか りで、彼は 自分が大掛か りな罠 の餌食に なってい ると感 じ始め る。実際、行 く先 々で
彼はあ らゆ る場所か ら監視 されてお り、不思議 なことに彼 の心底 もすべて組織に読み取 られて
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いる。こうして次第にシモンの主体としての自立性は剥奪され、彼は組織の意のままに操作さ
れるロボットへと変えられてゆ くのである。だがシモンはすべてを受け入れ、すすんで罠には
まろうとする。とい うのも彼には秘密の目的があるからだ。それは組織の頂点にいる女性、彼
の理想の欲望の対象たるジンに会 うことである。これほど巧妙複雑な芝居を打ってまで彼を罠
にかけようとしているのは、 ジンが彼のことを欲望しているか らではないだろうか?彼 女が
望むなら 「目も見えず口もきけない麻痺患者」になってもいいと彼は考えるようになる。
J'ai bien voulu être un agent irresponsable. Je n'ai pas craint de me laisser bander les 
yeux. Bientôt, si cela plaît à Djinn, je vais devenir moi-même une sorte de robot 
rudimentaire. Je me vois déjà dans une chaise de paralytique, aveugle, muet, sourd, ... que 
sais-je encore ? D, p.61 ( J~ 1 fe)
　 このシナ リオの うちにわれわれは被虐的かつ破滅的 な、いわば死へ の欲動 のよ うなものを感
じ取 ることがで きるのだが、 この自己解体へ と向か うプ ロセスにおいて、最 も重要 と思われ る
契機 は視覚 の喪失であ る。「恋は盲 目」 とい うが、 シモ ンはま さに ジンのため に盲 目にな るこ
とに 同意す る。彼は盲人 のふ りをす るのみ ならず、強制的にかけ させ られたそ の黒眼鏡 の下で
自ら 目を閉 じ、暗闇 の中に身を投 じるのであ る。 さらに、長い悪夢か ら 目を覚 ま した後 も、無
意識的 に再 び 自ら盲人に な りす ま し、そ こに安堵感す ら覚え るのである(第6章 参照)。視覚
を喪失す ることは主体性 の崩壊に とって決定的であ る。 なぜ なら、盲人 とは衆人監視 の状態に
追いや られた存在、他者た ちか ら無防備にただひたす ら 「見 られ る存在」へ と転落す ることだ
か らであ る(<<Je　decouvrais　la　une　consequence　paradoxale　de　la　cecite:un　aveugle　n peut
plus　rien　faire　encachette　4)!>>)。だが、精神分析 の見地か らす ると、 この視覚喪失には複雑 な
欲望 の経済が潜んでい る。
　 ラカンに とって眼差 し く<regard>>が重 要な問題系を なす こ とは有名 であ る。 眼差 しこそは享
楽 く<jouissance>>の場であ り、対象aで もあ るか らだ(<<L'objet　a　dans　le　champ　du　visible,　c'est
le　regard　5)>>)。そ して、 ラカンに とって眼差 しとはつねに他者 の眼差 しに他 ならない。他者 の
眼差 しは、主体に とって通常あ らわに なることは ない のだが、主体が能動的に世界を見 ること
を止めた ときか ら、 この他者 の眼差 しは顕在化す ることに なる。視覚喪失は ヒステ リー患者 の
症例 と して よ くあ るものだが、彼 らが視力を失 うことに よ りあえて盲人に なろ うとす るのはひ
とつ の戦略であ る。彼 らが企図 してい ることは、他者か ら最大限に見 られ ることであ る。視覚
喪失は、他者 の眼差 し、す なわ ち自分が他者か ら見 られ ることを要求す るひ とつ の身振 りであ
って、見 られ ることで他者か ら欲望 され ることを望んでい るのであ る。彼 らは 自らの眼をつぶ
して まで、他者 の視線 の的 となろ うとす る。そ して、 自身が最 も他者 の視線 の的 とな り得 るの
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は、自ら見ることを諦めたときであるとい う逆説的な真理を、彼らは十分心得ているのである。
眼差 しとい うトポスに渦巻 く欲望の問題に関 して、たとえばアソアンは次のように述べている。
Cela éclaire ce paradoxe que l'absence de vision peut libérer la puissance du regard: 
expérience de la cécité qui actualise le désir. Le regard met en présence du désir at-
tendu de l'Autre. Expérience quêtée de la reconnaissance: il est bien connu que le 
mépris se solde par le fait de refuser à l'autre son regard, le retranchant de son désir à 
soi: "tu n'es rien pour moi", voilà le pire que l'autre peut signifier à l'imploration du 
regard).
　 こ うして視覚喪失は見え ない他者、つ ま りジンに対 して の訴えかけ となる。 シモンは真に見
るべ きもの(ジ ンか ら見 られ承認 され ること)を 目にす るために、見 ることを断念す るのであ
る。 ところで このよ うなシナ リオの展開は、 ソフ ォクレスの 『コ ロノスのオイ デ ィプス』 のそ
れ と酷似す る。恐 ろ しい罪 の意識に苛 まれ、わが 目を潰 し、今や生け る屍 とな り、杖をつ きな
が ら放浪す るオイデ ィプスの姿 は シモ ンと瓜二つ ではないだろ うか。 『コ ロノスのオイデ ィプ
ス』は死へ と向か う物語であ る。 オイ デ ィプスは、人があえて 目にす ることがで きない ものを
目に し、禁域 の中に姿を消 して しま う。彼がそ の見え ない 目で最後に見 ることがで きた ものと
は、 ラカ ンに よれ ば人間 の欲望 の謎 に対す る最終的 な答 えに他 な らない(<<S'il　s'arrache　au
monde　par　l'acte　qui　consiste　a　s'aveugler,　c'est　que　celui-la　qui　echapPe　aux　apParences　p ut
arriver　a　la　verite 7)>>)。つ ま り、主体が あれ程 までに希求す る快楽 の頂 点 とは虚 無で しか ない
とい うこと、いいかえれば、最高 の享楽 と死 とが 同一 のもので しか ない とい う事実であ り、存
在は無に始 ま り無に終わ る しか ない とい う真理であ る。欲望 とは根源的にはたえず失い続け る
ことと同義であ って、「喪 の営み」(<<travail　de　deuil8)>>)以外 の何物 で もない。
　 『コ ロノスのオイデ ィプス』 にな らい、『ジン』に おいて も物語 の最後で主人公 の シモ ンは
忽然 と姿を消 して しま う。存在す るものの宿命を悟 り、彼 もまた塵へ と帰 して しまった のだ ろ
うか。だが、そ の結末は オイ デ ィプスのそれ とは少 々異 なる。小説 の後半部において シモンは
ジンら しき女性 と邊遁す るか らであ る。そ こは時間 の流れか ら取 り残 された廃屋であ る。廃屋
の扉は シモンを誘 うか のよ うに半開 きに なってい る。足を踏み入れた シモンは、そ こで意識を
失 い昏睡 す る少年 ジ ャンを発 見 す る。そ の傍 らには ジ ン と名乗 る女性 が立 ってい る(<<Un
indefinissable　ourire　tres　doux,　jeune,　lointain,　d sjoignait　ses　levres　pales.　Ses　grands　yeux
verts[...]brillaient　d'un　 clat　etrange,``comme　ceux　d'une　fille　qui　serait　venue　d'un　autre
monde",　pensa　Simon　Lecoeur　des　qu'il　l'apergut9)>>)。彼女 の説 明に よれば、 ジャンは 「未来
の記憶」(<<memoire　du　futurlo)>>)におか され、 あや ま ってそ こに迷い込 んだ彼女 自身 もシモ
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ンも、昏睡する少年ジャンの夢の中に登場する人物に過ぎないとい う。ジンもシモンも少年に
夢見られている存在で、少年が一度 目を覚ましたら、二人ともその場から姿を消す運命にある
とい うのだ。
Vous vous pincez l'oreille, dit-elle, pour savoir si vous n'êtes pas en train de rêver. 
Mais vous ne rêvez pas: vous êtes rêvé, c'est tout à fait différent. D, p.113
　 シモンは 自ら視覚を喪失 し、「見 る存在」か ら 「見 られ る存在」(<<etre・vu>>)へ、あ るいは他
者に 自身を 「見せび らかす存在」(<<donne　a　voir>>)へと身を転 じて来た のだが、 この場面にあ
る状況は、 まさに最後に残 ったわずかばか りの主体性 も完全に失われた ことを示唆す る。彼が
そ こで 目に してい るものの一切は、彼 の視覚に映 じてい るものでは な く、他者 の眼差 しの中に
あ るものに他 ならないか らだ。 シモンは こ うして 自分 の存在を限 りな く無へ と近づけたて来た
わけであ るが、だがそれゆえに こそ彼は ジンら しき女性に まみえ ることがで きた のであ る。 し
か し、果た して これは本当 の出会いだ といえ るのだ ろ うか。答えは ウイであ ると同時に ノンで
あ り両義的であ る。 なぜ なら、そ こで語 られてい ることのすべては、夢 うつつ の出来事であ り、
この上 な く不確か な出来事に過 ぎないか らだ。実際、 このシモンとジンとの邊遁は、 クロノ ロ
ジー=歴 史 のどこに も刻 まれ ることな く、一瞬に してはか な く霧散 して しま う運命にあ る。
テ ユケー　出会い損ねとしての出会い
　 ジンとシモンとの出会い の場面を読み解 く上で、ぜひ とも参照 してお くべ きものがあ る。そ
れは フ ロイ トが 『夢判断』 の中で紹介 してい るあ る父親 の夢であ る。父親が病いでわが子を失
う。そ の通夜、父親は子供 の亡骸 のそばで寝ず の番をす るのだが、つい うと うとと眠 り込んで
しま う。す る と夢の中に死 んだはず のわが子が現れ 、彼 の腕を取 って、 「僕 の体 が燃 えてい る
のが見え ない の?」(<<Ne　vois-tu　donc　pas　que　je　braleii)?>>)と訴えかけ る。飛び起 きた父親は、
現実に子供 の遺体 の上に蝋燭が倒れ、火に包 まれてい るのを発見す る。 ロブ=グ リエが フ ロイ
トを よ く読み こんでい ることは確かであ る。 この父親 の夢を下敷 きに しなが ら、別 のテ クス ト
の中のある断片を書いて もいるか らであ る12)。『ジン』 の問題 の場 面を着想す るにあた って も、
ロブ=グ リエが この夢を参考に した ことはおそ ら く間違い ない。二つ の断片 の間には、細部に
いた るまで一致す る点があ ま りに多いか らであ る。 この夢はそ の特異 な性格か らさまざまなか
た ちで取 り上げ られ るが、 フ ロイ トに よれば、問題 の父親はそ の夢を通 じて不可能 な欲望 の充
足を果た してい るのだ とい う。 なぜ なら、彼は もはや二度 と会え ないわが子に夢 の中で再会で
きたか らであ る。 ラカンは このフ ロイ トの解釈を踏 まえつつ、 さらに分析を先に進め る。
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　 ラカンはそ の夢 の中で果た されてい る出会い、父親 と子供 との再会は、 まず何 よ りも出会い
損ね と して の出会いだ とい う。父親は夢で子供に会 うが、 しか しそれは再び彼を失 うためであ
る。「燃 えて いる」 とい うのは、子供 が死 の前 に高熱 に うな され た ことを暗示す る ものだが、
そ の子供 の遺骸が現実に炎につつ まれ ることに よ り、父親はわが子を奪われ る体験を さらに恐
ろ しいかた ちで繰 り返 してい ることに なる。彼は急いで飛び起 きるがすでに手遅れであ る。子
供 の体にはすでに火がついてお り、一度 目のときと同 じく、彼には も うど うす ることもで きな
い。 こ うして彼は 出会いを取 り逃がす。彼は 「出会いを奪われ ること」 とまさに 出会 ってい る
とい うことが で きよ うか。 ラカ ンは この ような 出会 い損ね としての 出会 い く<rencontre　man-
quee>>、剥 奪へ の出会 いを ア リス トテ レスの言葉を借 りて 「テ ユケー」<<tuche>>と呼んでい る。
   La fonction de la tuché, du réel comme rencontre la rencontre en tant qu'elle 
peut être manquée, qu'essentiellement elle est la rencontre manquée s'est d'abord 
présentée dans l'histoire de la psychanalyse sous une forme qui, à elle seule, suffit déjà 
à éveiller notre attention celle du traumatismel3)
　 「テユケー」とは偶発的に主体を襲 う失敗としての出会いの経験だが、そこで主体が永遠に
取 りこぼ し続けているものこそが、ラカンのい う 「現実界」<<le　r l>>である。「現実界」とは
主体が決 して捉えることのできない、名づけ得ぬ何ものかである。それは主体が原初において、
主体として生まれるために諦め、喪失 した本質的なもののことに他ならない。それはどうしよ
うもなくすでに失われてお り、もはや取 り戻すことはできない。主体が手に しているのは、た
だそれが失われたとい う獲 とした記憶だけである。だから 「現実界」は、「失われたもの」と
い うかたちでしか存在することができない。あるいは、「現実界」はつねにそれが喪失 される
体験、剥奪される体験として しか生起 しないのだ。この失われた何ものかは、主体と他者とを
切 り離 しがた く結びつけて くれるはずのもの、すなわち享楽 く<jouissance>>を保証 して くれるは
ずのものだったのだが、主体は自らを誕生させるに際 して、その謎を探求することを断念させ
られたのである。断念することはその謎を否定 して しまうことではない。反対に、その謎はさ
らに一層抗いがたい力で主体を魅了 し続けることになる。
　この状況はまさしく前論で詳述 した失われた対象 αの場合と同様だといえるだろう。真実を
いえば、すべては幻想に過ぎず、主体を最終的に充足 して くれる失われた対象も、「現実界」
なる名のもとで指 し示されるものも存在 しなかったのである。失われるに値するものはなかっ
たのだが、主体はその存在を信 じ続ける。さもなくば、主体は自らの存在が虚無の上に成立 し
ているとい う現実を認めなければならなくなり、それは彼にとって死刑宣告を意味することに
なるからである。そ して、この存在 しない何ものかを存在させる唯一の方法は、それを 「失わ
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れた もの」 とす ることであ る。失われ ることが、それが存在 した ことの証 明とな り、 ア リバイ
と して機能す ることに なる。主体が今それを手にで きてい ない のは、それが失われたか らであ
り、 ここ以外 のどこかにそれは存在 してい るはず なのであ る。 したが って、 この幻想 の対象は、
それが喪失 され るたびに逆にそ の輝 きを増 し、 さらに主体を掴んで離 さない。 こ うして主体は、
そ して ここが まさに人間存在 の最 も倒錯的 な点 なのであ るが、あ りも しない何かを、 まさに空
無で しか ない対象を喪失 し続け るとい う体験を、果て しな く反復す ることを余儀 な くされてい
るのであ る。
　 ラカンのい う 「現実界」 とは、 こ うして、つねに 出会い損ね、喪失 され る しか ない不可能 な
領域 の別名だ とい うことに なる。 フ ロイ トの夢に関 していえば、父親はわが子 の死 とともに、
何かを再び喪失 した と考え ることがで きるだ ろ う。それは遠い過去に彼がすでに失 った何 もの
かであ り、 ラカンの言葉を借 りるなら、子供 の死を引 き金 と して彼は 「記憶 してい るはず のな
い 出会い」(<<rencontre　immemorablei4)>>)を思い 出す のであ る。そ して第二 の剥奪 の体験(夢
の中で の体験)が 、 この存在す るはず のない ものの喪失を さらに確か なものにす る。 なぜ なら
喪失体験を何度 も反復す ることに よって しか、非在を実在へ と変え ることはで きないか らであ
る。人は失 うために 出会い、 また 出会 うためにそれを失 うのであ る。そ して この点において こ
そ、 フ ロイ トがい うよ うに、問題 の父親は確かに 自らの欲望を充足 させ ることがで きた とい う
ことに なる。
　 さて、功伽π の場 合は ど うだろ うか。以上の点を踏 まえなが ら、 も う一度問題 の場面を読み
直せば、それが驚 くほ ど忠実に フ ロイ トの夢を なぞ ってい ることに気づ くであ ろ う。 まず、両
者に おいて問題 にな って いるのはいずれ も夢 である(ジ ャンに夢見 られ てい るジンとシモ ン)。
ジンとの幻想的 な邊遁は まさに夢 の中で生起す るのであ る。 もちろん若干 の相違点はあ る。た
とえば、 ここで夢見てい るのは父親で もな く、 シモンで もな く、少年 のジャンだ。 また、夢 の
中で 出会 うことに なるのは少年では な くジンであ る。 しか し、 フ ロイ トの場合 と同 じく、 ここ
で もベ ッ ドに横たわ ってい るのは少年であ る。周囲にはやは り蝋燭が立て られ、少年は死者 の
よ うに昏睡 してい る。実際、そ の光景を 目に した シモンは、思わずそれを 「死 の床」だ と洩 ら
す ことに なる(<<On　dirait　un　lit　de　mort15)>>)。さらに、父親 の夢 の中 の子供がそ うであ った よ
うに、夢 の中に登場す るジ ンもす でに この世 の人で はない とい う(<<Moi,　he1as,　jesuis　deja
morte,　depuis　pres　de　trois　ans >>)。だ とすれば、 ここで問題に なってい るのもやは り出会い
損ね と して の出会い とい うことに なるのだ ろ うか。
　 この点に関 して興味深い事実があ る。 この小説が発表 された当初、そ のタイ トルは 『ジン』
では な くLe-Rende2-vous(『出会 い』)であ った。つ ま り、 このテ クス トは最初か ら出会いを、
よ り正確には不可能 な出会いを主題 と していた のであ る。確かに、 シモンが ジンを失 うのは こ
れが初めてでは ない。物語 の中で彼は何度 とな く彼女に 出会い損 なってい る。物語 の冒頭で展
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   Elle me demande d'avancer vers elle. Je fais cinq pas dans sa direction. De plus 
près, son visage a une pâleur étrange, une immobilité de cire. J'ai presque peur de 
m'approcher plus. Je fixe sa bouche... C...] 
   Ce n'est pas une femme, ni un homme. J'ai devant moi un mannequin en matière 
plastique pour vitrine de mode. D, p.14.
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brer　dans　le　plaisir. 1),P.120
　炎は、暴力的 なかた ちで主体か ら欲望 の対象を奪い去 る喪失 のメタフ ァーであ るとともに、
同時に不可能 な享楽 く<jouissance>>のメタフ ァーと して捉え ることもで きるだ ろ う。 なぜ なら、
シモンは最後に ジンの腕を掴む のだが、そ のとき彼女は官能的 な仕草で シモンに抱 きつ き、彼
をベ ッ ドへ と誘 うのであ る。彼を のみ こむ火は快楽 の炎だ といえ るだ ろ うが、ただそ の快楽は
死 とひ とつ となった快楽であ る。だか ら彼女が誘 うそ のベ ッ ドは まさ しくシモンに とって 「死
の床」 となる。 ラカンのい う 「現実界」 の享楽 とは、 まさに ここで ロブ=グ リエが描いてみせ
るよ うに、死 と交換に獲得 され る快楽、存在を死に至 るまで燃え尽 くして しま う炎に他 ならな
い のであ る。
喪失の美学と欲動の運命
　これら一連の ドラマのもとに発見することのできるものは、喪失の美学とも名づけることの
できる特異なシナ リオである。喪失の美学はロブ=グ リエの多 くのテ クス トに影を落 とし、
『ジン』の他にも、たとえば 『去年マリエンバー トで』をあげることができるだろう。この作
品は誘惑の物語であるが、男がその誘惑の口実 とするのが、果た されなか った過去の出会い
く<rendez-vous　manq e>>である。すなわち、去年マ リエンバー トで男 と女は駆け落ちすること
になっていたのだ。 しか し女は約束の場所に現れなかった。だから、失われたこの出会いをも
う一度果たすために、男は女のもとに再び現れたのだとい う。だが、この 「去年」はおそらく
存在などしていないのである。男はこの実在 しない過去を 「失われたもの」とすることで、巧
妙にもその実在性を否定できないものにまで高めてゆく。そのためにも、その問題の 「去年」、
男の主張する出会いはたえず失われ続ける必要がある。なぜなら、失われることがその実在の
根拠に他ならないからだ。女は当然、男のたわ言を否認する。だが逆説的にも、男の仮説をさ
らに確かなものにするのはこの否認の身振 りである。女が否定するのは、彼女が去年の約束を
なきものに しようとしているからではないか、読者にはそのようにも感 じられるのだ。こうし
て男はかつての喪失体験を繰 り返 し経験することになる。女が否定すればするほど、去年の出
会い損ねた出会いはさらに喪失され、それだけますます現実味を帯びてゆ くことになる。
　喪失の美学の トポスとして選ばれ るのは、多 くの場合、廃嘘 く<ruines>>である。ラカンの
「現実界」のテーゼからすれば、それもごく自然のことではないだろうか。なぜなら、問題に
なっているのは 「失われたもの」であ り、記憶の彼方にある記憶だからだ。『マ リエンバー ト』
の舞台も、やは り時間の流れから取 り残された廃嘘としてのホテルである(ジ ンとシモンが出
会 うのも同様の空間だ)。廃嘘の形象は70年代以降のロブーグリエのテ クス トにおいて頻出す
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る ことに な るが、そ こで展 開 され る最 も重要 な シナ リオは おそ ら くア ンジ ェ リック<<Belle
Ange1ique>>のシナ リオであろ う。す でにふれ た通 り、宿命 の女性 ア ンジ ェ リックの形 象は、
ロブ=グ リエ文学最大 の 「失われた対象」であ る。 テ クス トは、忽然 と消えた この少女へ の執
着 と(フ ロイ ト的 な意味で の)悲 哀 く<deuil>>を語 ってやむ ことが ない。おそ ら くは、 この少女
の死 とともに主体は何か大切 なものを喪失 した のであ る。彼女 の死 の原因は不 明であ る。 また
そ の死 とともに主体が失 った ものが何であ ったか表現す ることもで きない。だが、 この強烈 な
喪失体験 こそが、主体に とって失われた対象探求 のア リバイ となる。そ の探求 の道筋はい くつ
ものテ クス トを横断 し、 ロブ=グ リエ の創作活動 の中で今 なお終わ りを告げ ることが ない。
　 この点において、上述 した罠 のシナ リオとアンジ ェリックのシナ リオはひ とつに なる。主体
に とって これ らのシナ リオの 目的は、 自ら罠には ま り、たえず欲望 の対象を失い続け ることに
あ る。主体は失われた アンジ ェリックの幻影を追い求め るが、 アンジ ェリックとの出会いはつ
ねに失敗す るだ ろ う。 テ クス トは、 出会い損ね と剥奪 の ドラマを延 々と反復す ることに なるだ
ろ う。主体は この反復を通 して、原初において失 った ものを取 り戻そ うと してい るのだ。彼が
失 った ものは無であ り、すべては空を切 る身振 りで しか ない。だが、たえず 出会い損ね る しか
ない この無 こそ、 ナシオがその ラカン論 の中で 「すべてを取 り込 む虚 無」(vide　aspirant17))
と形容 してい る対象 αであ り、 シニフ ィアンのシステム全体を支え る要 なのであ る。 ロブ=グ
リエにおいて も同様で、 アンジ ェリックの形象は彼 のテ クス ト創造全体を可能にす る、いわば
魔法 の形象であ る。そ の意味 では、われわれ はア ンジ ェ リック(Ange1ique)の頭文字aを 、
対象 αにおいて ラカンが αの文 字に付与 した機 能 と重ね合わす こともで きるだろ う。つ ま りα
の文字は他者autreのaであ るとともに、無あ るいは非在 の別名 なのであ る。非在はそれだけ
では思考す ることが できない。αの文字 はその非在 に冠 せ られた仮の名であ り、 この魔法 の文
字 のおかげで非在を概 念操作す ることが可能 となる。
Qu'est-ce que l'objet a ? L'objet a n'est qu'une lettre [...1, une lettre ayant la fonction 
centrale [...1 de signifier une absence. Quelle absence ? L'absence de réponse à une 
question qui insiste sans cesse. Puisque nous n'avons pas trouvé la solution attendue t 
requise, alors nous marquons avec une notation écrite [...1 le trou opaque de notre 
ignorance, nous mettons une lettre à la place d'une réponse non donnée. [...1 Grâce à 
cette notation, nous pouvons malgré nos butées poursuivre la recherche [...1 18).
　 ここまで のところを、 ラカンの図式を用いて まとめてみ よ う。 ラカンは欲動 く<pulsion>>の運
命を次 のよ うな図を用いて説 明す る。
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図1
α
bord
〆 ＼
　 ラカンに従えば、欲動 の満足 はそ の 目標(図 中の対象 α)に到達 す ることに よって得 られ る
ものでは ない。 目標 に到 達す る ことな く、 この 目標 をつね にはず し、そ の周 囲を迂 回(con-
tourner)してただ行 って帰 って来 る プロセスに こそ快楽 があ る とい う。なぜ な らこの 目標 は
不在であ って、 どこまで も幻想 の対象で しか ないか らであ る。
Il [l'objet a] n'est pas introduit au titre de la primitive nourriture, il est introduit de ce 
fait qu'aucune nourriture ne satisfera jamais la pulsion orale, si ce n'est à contourner 
l'objet éternellement manquant").
　アンジェリックのシナリオにおいても同じである。永遠に失われた対象アンジェリックを 目
指 して展開される ドラマの行程は、まった く同じ軌道を描いている。その軌道はつねに空を切
り、アンジェリックと出会い損ねるしかないが、対象を追いかけ喪失するとい う、その絶えざ
る往復運動それ自体に、語る主体にとってのテクス トの快が存するのである。ラカンの図式に、
前論でわれわれが呈示 した図式を重ねてみると以下のようになる。
図2　 Schema　du　bord
Slljet o Alltre
、
!
α
bord: figures de l'ouverture, zones érogènes du corps textuel
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　 ラカ ン固有の トポ ロジ ーと ロブ=グ リエの探求 を接 合す る この図を、われわれ は く<schema
du　bord>>と呼ぶ ことに したい。すべ ては2つ の 円が交差す る中央の領域で展開 され る。前論
で詳述 した通 り、それは主体 と他者 の欲望を 同時に満たす ことが不可能であ ることを示唆 して
い る。それは虚無が 口を開けた深淵 であ り、幻想 の対象 α、あ るいは アンジ ェリックの幻影が
出現す るのは、 まさにそ こであ る。主体は 自らの閉域 ・幽閉状態か ら抜け 出 し、外部世界 ・他
者 の世界 との関係を求めて この幻想 の対象を追い求め るのだが、たえずそれを取 り逃が し、再
び 自身 の領域へ と回帰す る。そ のとき主体 の探求を媒介す るものこそが、 ラカンに よって 「へ
り」<<bord>>と名づけ られ た開口部 であ り、空無 へ と向か って開け放 たれたそ の穴 を通 って欲
動は往復運動 を繰 り返す(図 中の矢 印の規道)。 ラカ ンの文脈 では、その よ うな開 口部 はいわ
ゆ る性感帯 く<zones　erogenes>>と称 され るものに他な らない。性感帯 とは 口、瞼、女陰 など身
体に空 いた穴 であ って、 ナ シオの表 現を借 りるな ら、「収縮膨張 を繰 り返 しなが ら空無 を 自在
に創 出す る」(<<bords　contractiles　et　dilatables　qui　creent　des　creux　ephemeres20)>>)トポスであ
る。欲動に とってそ の活動 の場、探求 の場 となるのは、 まさ しくこの裂け 目が提供す る空無 の
領域であ り、快楽 が創 出 され るの もそ こである。欲動は空に 向か って放たれ、空 をその糧 とす る。
　 ロブ=グ リエ のテ クス トはそ のよ うな開 口部 の形象 く<figures　de　l'ouverture>>に事欠か ない。
前論でみた扉、窓、鏡、赤い カーテンの隙間、そ して海に 向か って開かれた砂浜 などがそれに
相当す るが、 ラカン的 な見方をすれば、 これ らはいずれ もテ クス トの身体に穿たれた穴 といえ
るだ ろ う。そ して欲 動 の運 命 と同様 に、主体 に とって探 求の トポスを提供す るのは これ らの
「へ り」 の領域であ る。 なかで も砂浜は、既述 した通 り、 ロブ=グ リエ の語 りに とって絶好 の
探求 の トポスであ り、それ は快楽 との邊遁 く<ala　rencontre　du　plaisir21)>>を約束す る、いわば
「テ クス トの性感帯」 とも呼ぶべ きものに他 な らない。 た とえば、『コラ ン トの最後』 の結末
で語 られ る情景は、そ のよ うな開 口部、あ るいは 「テ クス トの性感帯」 の格好 の例だ といえ る
だ ろ う。 コラン トは何度 とな く砂浜に赴 き、そ こに アンジ ェリックの姿を空 しく探 しなが ら、
惜 しげ もな く肢体を晒す少女た ちを眺め ることだ ろ う。だが、彼は アンジ ェリックの幻を追い
求め なが らも、つねにそ の周囲を迂回す ること しかで きないだ ろ う。そ して彼は再び幽閉状態
へ と送 り返 され る。彼はついに最後を迎え るのだ。そ こは荒れ狂 う海に面 した断崖 の廃嘘であ
る。彼は もはや前に も後に も進め ない。だが コラン トに とって、世界か ら取 り残 されたそ の蟄
居 の間以上に、彼 に快楽 との邊遁を約束 して くれ る場 はないので ある(<<Ce　monde　n　ruine
n　'estpas　notre　d 'sespoir,　bien　au　contraire,　il　constitue　lefondement　d 　otre　liberte'future,　les　bases
memes　de　notre　energie...22)>>)。
　そ して、小説 の最後において、 コラン トは 自らの幽閉 の間に穿たれた唯一 の開 口部へ と向か
う。それは地下へ と通 じる扉であ る。あ る少女 と彼は約束があ るのだ、それはおそ ら く彼に と
って最後 のランデヴーとなるだ ろ う。
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   Au fond de la salle, plus obscur, la porte donnant accès aux souterrains tourne len-
tement sur ses gonds, sans produire son grincement habituel. En silence aussi, je 
m'avance à sa rencontre et j'achève d'ouvrir le lourd battant de chêne. Il n'y a rien, 
derrière, que le vide et le noir. Mais, quand je me retourne, j'aperçois dans la glace ter-
nie de l'antique armoire [...1, le spectre de Marie-Ange C...1. DJ, pp.228-229
　コラン トがい うようにすべては無であ り、廃嘘で しかない。それが人間存在の真実である。
だが、その無こそ欲望の宿命であ り、絶対的な快楽が見出されるとするならばその虚無以外に
おいて他にない。そ して彼は再びその扉を開ける。そこにあるのは暗闇である。扉はこうして
コラン トによって虚無に向かって開け放たれる。曇った鏡の中ではすでに少女の亡霊が乱舞 し、
彼を誘っている。このとき、テクス トの襲はいっせいに痙攣 し、死を間近に したコラン トの胸
の高鳴 りは最高潮に達する。その奥底で彼を待ち構えているものがやは り罠であ り、自分が約
束の少女と決 して生きて出会 うことができないと知 りながら。こうして 『コラン トの最後』と
ともに、自伝的小説 「ロマネスク三部作」の扉も閉 じられる。
　ラカンによれば、人間存在はその誕生のときよりすでに死 した存在である。主体は自らを消
失させることと交換に生を手にするからであ り、彼を支えているのは虚無で しかないからだ。
生とは本来主体がそ うであるべき状態、つまり死に回帰するまでに許された猶予の期間だとい
えるだろう。主体はそこで自身の消滅までの間、束の間の幻想を享受するのである。文学テク
ス トの場合も同じである。テクス トとは無の上に組み上げられた構築物である。なにゆえ自身
が書かれ、存在 しなければならないのか、テクス トはその答えとなる最終的なシニフィエを求
め、エ クリチ ュールを紡ぎ出す。答えは与えられないだろう。だが、テクス トの快楽とは、答
えに出会い損ねながらも、最終的シニフィエの幻想を虚無の内に見すえつつ、たえず虚無へと
自らを投げ出す身振 りにこそあるとはいえないだろうか。まさに ロブ=グ リエが書き記すごと
く、快楽との出会いを求めて 「狩 りは再び始まる」ことが必要なのである。
La chasse, une fois de plus, recommence. [...] Quelque chose à nouveau me pousse, 
hors de moi, à la rencontre du plaisir. BC, p.150
注
*　 本 文 中 に 引 用 し た ロ ブ=グ リエ の テ ク ス トに つ い て は 、 以 下 の 略 号 を 用 い て 表 記 す る こ と と す る:
　 BC(La.Belle　Captive,　Bibliothさque　des　Arts,1976),ST(Souvenirs　du　triangle　d'or,　Minuit,1978),D
　 　 の 伽%,Minuit,1981),Df　(Les　Derniers/burs　de　Corinthe,　Minuit,1994).
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